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SUNUS

Yapisalcilik yillar 6nce, 1982’de yayimlanmagti. Bu
nedenle, kendisinden cok fotokopileri goériiniyordu
ortalikta. Her giin, her cevrede degil elbette, arada bir
ve daha ¢ok uUniversite cevrelerinde. Bu kadari bile onu
yeniden yayimlamay1 disinmem i¢in yeterli bir neden
sayilabilirdi. Ama, bunca yildan sonra, ilk bicimiyle ye-
niden yayimlanmasi dogru olur muydu? Dogru olmaz-
sa, yeniden gézden gegirilip giincellegtirilmesi gerekir-
se, guncellestirmenin sinir1 ne olmaliydi? Herhalde
baska bir kitaba déntismemesi. Bu kitap, ilk ¢ikisinda,
o gunlerin giincelligi icinde, en azindan giris ve sonug
bolumleriyle, ayn1 zamanda bir tartisma kitabi niteligi
tagiyordu. Bugiin yapisalci disiinceyi pek tartigan yok,
adini ananlar bile azaldi, ancak biylik 6nci ve stirdi-
rucileri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste, Greimas
hep giindemde. Oyleyse, bu boyledir diye, tartismay:
atip yalnizca tanitim ve yorumu birakmak kitabin kim-
ligini degistirmek olurdu.

Ama kimligini giincelin gerisinde kalmak pahasi-
na korumas1 da gerekmezdi. Bu nedenle, 6zline hig
dokunmamakla birlikte, ic ana boélimiin Ucline de
yeni bilgiler ekledim. Bdylece, biraz daha kapsaml,
biraz daha doyurucu, biraz daha giincel, ama ilk yone-
limlerine yan ¢izmeyen bir kitap ¢ikti ortaya.

2.7.1998
TY
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GIRIS

Belirli bir yayginlhik kazanmis tim sanat ve
diisin akimlarinin, gittikce daha karmasik, daha
icinden cikilmaz bir bicimde, bir dizi toplanma ve
dagilma, yeniden toplanip yeniden dagilma siirecin-
den gectigini biliriz. Baslangicta birkac genel ilke
cevresinde birlesen bilim, diisiin ya da sanat adam-
lar1, genel ilkelerden kaynaklanan ya da kaynaklan-
mak savinda olan urlinler cogaldikca, ya bunlari cok
farkli bicimlerde yorumlarlar, ya da, arastirilan ya
da yorumlanan konunun 06zgil nitelikleri ve
arastiran ya da yorumlayan 6znelerin bireysel yone-
limleri nedeniyle, ayrintilardaki Kkarsitliklarin
temeldeki birlikten daha agir bastigini diisinmeye
baglarlar. Ozellikle bilim alaninda, temel ilkelerin
ancak birer cikis noktasi olusturdugu, 6zgil yontem-
lerin olsa olsa bu ilkelerden yola cikilarak ve her
dalin kendi gereklerine gore, farkli bicimlerde gelis-
tirilebilecegi dustiniliirse, kuram ve uygulamalarda
beliren ayriliklar da, bir zamanlar birbirlerini cog-
kuyla desteklemis kisilerin bir noktadan sonra ken-
di yollarinda yalniz ilerlemeyi yeglemeleri de
dogaldir. Ote yandan, gene dallar ya da kisiler aras1
farkhiliklar nedeniyle, ayni temel ilkelerden dogmus
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degisik yonelimler cevresinde yeni kiimelenmeler
olur. Bunlardan kimileri temel ilkelerin zorunlu
kildig1 simir ve kurallara baglhh kalirken, kimileri
akimi degisik yonlere, degisik diizlemlere kaydirir.
Kisacasi, akim hem olumlu, hem olumsuz yonlerde,
hem iceriden (sturdurenlerce), hem disaridan
(gozlemcilerce), yeni yeni yorumlardan gecirilir dur-
madan.

Boylece, izler birbirine karigir, tutarli ve biitiin-
cil sonuglara varmak gittikce zorlagir. Buna kosut
olarak, yanilgilarin, carpik yorumlarin, bilincli,
bilingsiz haksizliklarin orani yiikselir. Ornegin 1860
dolaylarinda romantikleri yerden yere vurup Bal-
zac’t goklere cikaranlar Balzac’in o6ncelikle bir
romantik, adini koymadan gelistirdigi ‘gercekci’
anlatimin da romantizmin temel yonelimlerinden
biri oldugunu pek uslarina getirmezler, hele kendi-
lerinin de biylik 6l¢clide romantik yonelimlere bagl
kaldiklarini, o6ncelikle birer romantik olduklarini
hic distinmezler. Hi¢ kuskusuz, bu kaginilmaz bula-
nikliklarin baglica nedenlerinden biri de kimi giicli
akimlarin zamanla kazandig1 yayginlik ve gecerli-
liktir: herkesin kose oldugu bir toplumda ‘kose’
sozcluglune pek gerek kalmamasi gibi, herkesce pay-
lasilan ilkeler cevresinde bir birlik olusturma
cabasina girismek gereksiz, hatta sagma goriinir.

Tiam bunlar ‘simdiden epeyce uzun bir tarihi
bulunan’ yapisalcilik icin de gecerli.

Bir kez, yapisalciliktan fazla s6z edilmiyor artik:
ilkelerinin ve katkilarinin, hi¢ degilse belirli diistiin
ve bilim cevrelerinde, yeterince anlasilmis olmasi,
hele kimi ilkelerinin ti¢ beg bilim adaminca 6nerilen
0zgin ve kugkulu goériisler olmaktan cikarak cok
sayida arastirmaciyi bir araya getiren bir ortak alan
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olusturmasi sonucu, yapisalct olmayan caligsmalarin
ilgincliklerini yitirdikleri o6lctde, yapisalcilik da
ilgin¢ olmaktan cikmis gorintyor. Trubetzkoy, daha
1930’larda, “Yasadigimiz cag tim bilim dallarinin
tekilciligin yerini yapisalcilifa verme yonelimiyle
niteleniyor,” diyordu.™ 1930’lardan bu yana, insan
bilimlerinin bircok dalinda gerceklegtirilen 6nemli
ilerlemeler bugiin bu sava daha bir gecerlilik kazan-
dirdi. Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartigsmalar
yapisalciligin ana ilkelerinden cok, bu ilkelerden
yola cikilarak olusturulmus ya da gelistirilmis bulu-
nan arastirma dallari: gostergebilim, dilbilim,
budunbilim, vb. ¢cevresinde, bu arastirma dallarinda
uygulanan degisik yontemler tizerinde yogunlasti.
Ama, soOylemek bile fazla, bir y6éntemin, bir
disliince dizgesinin gecerliligini ulastif1 somut
sonuclarla kanitlayarak belirli bir yayginlik
kazanmis olmasi onun herkesce ayni bicimde
anlasilmasini, her yerde ayni olc¢itlerle degerlendi-
rilmesini gerektirmez; tam tersine, kimi ilkelerin
yinelendikce yozlastigini sik sik saptadigimiz gibi,
kimi kavramlarin da yayginlastikca bulandigini
deneyimlerimizle biliriz. Yapisalcilik da kurtula-
mamigtir bu yazgidan: akimi yorumlamay1 dene-
yenler arasinda, kimileri cogu kez ilk izlenimlerle
yetinerek duslincelerini degisken ve celiskin
gozlemlere dayandirdiklarindan, kimileri konuya
hep disaridan ve uzaktan bakarak ayirici 6zellikle-
rinden cok, carpici Ozellikleri tizerinde durduk-
larindan, kimileri de ayrintilar arasinda yollarini
sagirarak suremsel ve uzamsal boyutlar1 gézden
kacirdiklarindan, nice yanilgilara, nice saptirmaca-

INS. Trubetzkoy’dan anan E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, I,
s. 95.
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lara yol agmaglar, insan bilimlerinin bu énemli yone-
limini nerdeyse taninmaz bir duruma getirmiglerdir.
Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, 6nde gelen
uygulayicilarinin timi yapisalciligi her seyden 6nce
bir bilimsel yéntem olarak tanimlarken, kimi yazar-
larin onu bir felsefe 68retisi, hatta Jean-Paul Sartre
ya da Simone de Beauvoir’in varolusculugu gibi fel-
sefe kokenli bir sanat akimi olarak gormekte diret-
mis olmalaridir.

Oysa yapisalciligin temel yonelimleri hi¢ de kar-
magik degildir. Saussure’den Greimas’a degin, adi-
na yaragsir tim yapisalcilarin yapitlarinda kolaylikla
saptayabilecegimiz bu yonelimler soyle 6zetlenebi-
lir:

1. — ele alinan nesnenin ‘kendi bagina ve kendi
kendisi icin’ incelenmesi;

2. — nesnenin kendi 6geleri arasindaki baginti-
lardan olusan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi;

3. - s0z konusu dizge icinde her zaman islevi g6z
oniinde bulundurma ve her olguyu bagli oldugu diz-
geye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak,
nesnenin artsiremlilik icinde degil, egstremlilik
icinde degerlendirilmesi;

4. - bunun sonucu olarak, kéken, gelisim, etkile-
sim, vb. tirinden artstiremsel sorunlara ancak nes-
nenin elden geldigince eksiksiz bir ¢éziimlemesi
yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele
alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi
Olcide yer verilmesi;

5. — nesnenin ‘kendi basina ve kendi kendisi
icin’ incelenmesinin sonucu olarak, ‘dogastesel’
degil, ‘6zdekci’ bir tutum izlenmesi;

6. — bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal
bir 68reti degil, tutarh bir céziimleme yontemi olma-
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ya yonelmesi, dolayisiyla disiinglisel yaklasimla
fazla bir ilgisi bulunmamasi.

Ama, sOyledigimiz gibi, bu temel y6nelimlerin
olmadik kiliklara sokuldugu, olmadik saptirmacala-
ra, olmadik suclamalara yol actig1 da bir gercek.
Ustelik, Claude Lévi-Strauss’un sik sik soz ettigi
‘bulanik suda balik avlayicilar’in, yani ‘insan bilim-
leri sanat yapitlarinin ardindaki bicimsel yapilari
orta-ya ¢ikardi diye bicimsel yapilardan yola cikarak
sanat yapitlari iretmeye kalkanlar’in verimsiz caba-
lar1 gibi,“ yapisalciligl i¢tenlikle benimsemis gorii-
nen kimi distinirlerin gecici yanilgilar: da epeyce
etkili olmustur bu konuda. Ornegin Claude Lévi-
Strauss’un, bilimsel ¢dziimlemelerini sonuclandir-
dikega, yerlesik Bat1 diislincesine yonelttigi elegtiri-
ler yapitlarinin birer felsefe tirtinii olarak algilanma-
sina yol acarken, konuyu yakindan bilmeyenlerin
yapisalciligin en bliylik 6nclilerinden biri diye tani-
diklar1 Roland Barthes’in, 1963 yilinda yazdigi bir
yazida,” bu akimi hem duslinsel, hem sanatsal bir
etkinlik gibi gostererek ressam Mondrian’in, ezgici
Pousseur’in, romanci Butor’'un yapisalct yoénteme
baglanmis arastirmacilarinkiyle ayni tiirden bir
yaratim cabasi surdirdiklerini s6ylemis olmas1 cok
insan1 yanilgiya stiriklemistir, bugiin de bu yaziy1
guvenilir bir kaynak olarak géren herkesi yaniltabi-
lir. Gene ayni1 yazarin yapisalci yontem dogrultusun-
da gelisen ve onun taninip benimsenmesine buyuk
katkida bulunan bir dizi ¢calismadan sonra, 6zellikle
S/Z adl1 yapitiyla, bu yontemin gereklerine yan ciz-
meye baslamasi, bu yapitta karsimiza cikan ‘secme-
ci’ ve ‘bendzekci’ tutumunu gittikce giiclendirerek

2 ¢l Lévi-Strauss, CHomme nu, s.573.
3R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.

Yapisalcilik 1 9/ 2



Roland Barthes par Roland Barthes ya da Fragments
d’un discours amoureux’de oldugu gibi, hep kendi
‘ben’ini, kendi duyarligini, kendi yasamsal ve ekin-
sel birikimini dile getirmeye yonelmesi, bu arada
baskalarinin yapitlar: tizerine c¢ok ilgin¢g ve c¢ok
gecerli seyler soylese bile, bunlar1 kendi diigiin ve
duygu evrenini yansitmada birer arac olarak kullan-
masl,Kkisacasi, nesneile 6zneyinerdeyseayristirilmaz
bir bicimde birbirine karigtirmasi, tstelik, yéntem-
sel titizlikten uzak olan, hatta cogu kez onu yadsi-
yan tutumunun gercek yapisalcilarin sert elestirile-
rini cekmesi, * onun bu tir yapitlarinin da bircokla-
rinca yapisalci yaklagimin 6nde gelen ¢rnekleri gibi
degerlendirilmesini 6nlememistir. Bugiin bile, 6rne-
gin gostergebilim denilince, Greimas’tan 6énce Bar-
thes’1 digtinenler coktur.

Ik bakista yalin ve tutarli gériinen, ikinci elden,
ayrisik ve yetersiz kaynaklardan beslenenlerin bu
tur yanilgilara diismeleri cok dogal, hatta kacinilmaz
bir sey: cevremiz bunun ornekleriyle dolu. Ama
daha nice konular gibi bu konunun carpitilmasinda
da kimi yazarlarin nedense bir tirli kendilerini kur-
taramadiklar1 yandaslik duygusu, bilgi yetersizligi,
yontem tutarsizligi, disiince bagnazlig1 gibi 6zellik-
lerin bliylik pay1 var. Ornegin Jeanne Martinet, gos-
tergebilim Uzerine yazdigi iki yuz elli sayfalik bir
kitapta,” bu bilim dalini en ileri, en doyurucu nok-
tasina gotirmis olan Greimas’in adini hi¢ anma-
mak gibi glc bir isin uUstesinden gelir; J.M. Auzias,
yapisalcilik olgusunun bitincil bir bilesimini sun-
ma savinda olan yapitinda, yapisalci olmadiklarini

4 Ornegin J.-Cl. Coquet’nin Sémiotique littéraire adli yapitindaki yazisi: ‘Sémi-
otique et linguistique’.

5 Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.

6 Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.
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kendileri sdyleyen Althusser ve Foucault tizerinde
uzun uzun dururken, yapisalciligin en yiuksek
doruklarindan biri olan Hjelmslev’in s6ziini bile
etmez;” Piaget de, Le Structuralisme (Yapisalcilik)
adl1 kitabinda, konuyu durmamacasina kendi 6zgul
alanlarinin digina ¢cekme egilimini bir tirld yene-
mez." Tim bunlara yapisalci disincede 6grenip
ezberlediklerinin, uydulugunu benimsedikleri kigi-
ler boyle diyor diye dogru bellediklerinin bir yinele-
nimini arayip da bulamayanlarin degisik gézlem ve
elegtirilerini de katarsak, bu konuda kisa siirede
tutarli ve butiincil bir gorts edinmek isteyenlerin
ne buyuk gucliuklerle karsilasabileceklerini kestir-
memiz hi¢ de zor olmaz.

Hic kuskusuz, her konuda oldugu gibi yapisalci-
Iik konusunda da izlenilebilecek yollarin en kestir-
mesi Rabelais'nin 6gtdine uymak, yani dogrudan
dogruya ana ‘metinler’e bagvurmak, Saussure’d,
Hjelmslev’i, Benveniste’i, Jakobson'u, Lévi-Stra-
uss’u, Greimas’t okumak. Ne var ki, boyle bir caba-
nin icerdigi siire bir yana, adini andigimiz bu alt1
yazarl okuyabilmek icin belirli bir 6n hazirlik gere-
kir. On hazirliksa, kimi zaman ne denli yetersiz, ne
denli yaniltici olabileceklerini vurgulamaya
calistigimiz yaz1 ve kitaplara, ikinci elden yapitlara
basvurmay1 zorunlu kilar cogu kez.

Yapisalc1 yaklagimi geregince tanimanin ola-
naksiz oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Hayir,
daha bircok alanlar, daha bircok yoéntemler i¢in de
gecerli olan bir glcligin altini ciziyoruz yalnizca.
Yapisalc1 yaklasimi tanitmayi, yorumlayip tartis-
may1 amaclayan tim calismalarin eksik, kusurlu ve
yanli olmadiklarini, iclerinde her seyi yeterince

7 Bkz. J. Piaget, Le Structuralisme.
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acik, yeterince tutarli bir bicimde aydinlatan yapit-
larin da bulundugunu séylemek bile gerekmez.
Ama herhangi bir konuya yeni el atanlar icin tim
tanitici calismalarin ic asag1 bes yukari es degerde
oldugunu, bunlar arasinda dogru sonuclara ulasabil-
menin en azindan uzun ve 0zenli kargilagtirmalara
girismeyi zorunlu kildigini unutmamak gerekir.
Okumusun ortaminin tim bilgilerini avecunda topla-
yabildigi dénemler gercekten yasandi mi, bilmiyo-
ruz; yasandiysa da artik cok gerilerde kaldiklari
kesin: ginumuzde, uzmanlik alanlar1 gittikge
daralip karmasiklasiyor, ama hem daha fazlasini
0grenme tutkumuz hep siriiyor, hem de herhangi
bir uzmanligin deneyimleri bagka deneyimleri daha
kolay kavramamizi, diistinle diisingtiyt, tutarhyla
tutarsizi, dogru ile yanlis1 daha kolay ayirmamaizi
sagliyor. Ne olursa olsun, gercege dogru degisik yol-
lardan, degisik yapitlar arasindan ilerlemek gereki-
yor, tek yoldan, tek yapittan degil.

Bu kiicuik kitap da yapisalcl diislinceyi tanitma-
y1 amaclayan irili ufakli, yanhsh dogrulu bunca
calisma arasinda bir calisma: ne kusurdan arinmis
olmak, ne de son s6zli sOylemek savinda. Temel
tutumu oldukca yalin: her tirld akim konusunda
sik sik yapildigi gibi, ‘Bir degil, bircok yapisalcilik-
lar vardir’ tirtinden, beylik ve bulanik bir sonuca
varmak, boylece yerylziinde hicbir seyin yeni ve
tek olmadigini kanitladigini sanip uykucu disince
yatagina yeniden dénmek Uzere, konuyu siiremsel

8 Bizim okurumuzun elinde yapisalcilik konusunda yeterince kaynak bulun-
madigina gore, burada genel diizlemde konustugumuz ortada. Ancak bu karga-
sanin bizim diiglin yasamimizda da uzantilar1 bulundugunu biliyoruz. Kimi
yazarlarimizin yapisalciligl hi¢ mi hi¢c anlamamis kimi Batili yazarlarin (Batili
olmalarini bir yetke gtivencesi gibi degerlendirerek) yanls yargilarini aktarmak-
la yetindiklerini de biliyoruz. Bu yaniltici goéruslerin baslicalarini yapisalcl
yontemi yeterince inceledikten sonra, sonug¢ bélimiinde tartisacagiz.
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ve uzamsal yerlemlerinin disina tasirarak ta eski
Yunan’dan baslatmak degil, ‘glincelin tarihi’ni sun-
mak, yani yapitlardan cok Kkisilere, diisiincelerden
cok olaylara agirlik vererek belirli bir ortami yansit-
mak da degil, ginimuiziin diisiin ve bilim yagaminda
etkinligini bir¢cok olumlu sonucla ortaya koymus bir
cozimleme yontemini dncelikle belli bagh kurameci
ve uygulayicilarinin kendi yapitlarina dayanarak
acitklamaya calismak. Bu nedenle, yani su ya da bu
bicimde, su ya da bu anlamda ‘yap1’ s6zctiigiini kul-
lanan her yazari, her arastirmaciyi, hatta her
sanatciyr yapisaler saymak soyle dursun, unli
yapisalcilar arasinda, belirli 6l¢iitlere gére yapilmis
bir secim sonucunda olusturuldugu i¢in, bu kitabin
kimi benzerlerinden cok daha sinirli kaldig: séyle-
nebilir.

Ama, hemen belirtelim, istenmis bir sinirlihk
bu. Gerek yapisalciligin tarihsel geligimi, gerekse
degisik cevrelerde, degisik arastirma alanlarinda
gosterdigi farklhiliklar bir 6l¢iide g6z énlinde bulun-
durulmakla birlikte, kitabin ¢ ana bolimiu soz
konusu yéntemin en etkin bicimde uygulandig: ¢
bilim dalina: dilbilime, budunbilime, gostergebilime
ayrilmis, bu dallarin sinirlari icinde bile, aciklamala-
rin belirli 6rnekler izerinde yogunlagtirilmasina
O0zen gosterilmistir. Amacg hicbir yere goétirmeyen
birtakim genel bilgiler siralamak degil de bir ¢c6zim-
leme yonteminin eklemlenimlerini yansitmak, ola-
naklar 6lcisinde aciklamak olunca, coklarimizin
aliskanliklarina ters diigse bile, bdyle bir tutumu
fazla yadirgamamak gerekir. Ustelik, uzmanlik alan-
larinin alabildigine daraldigi ginimizde, bir yazar-
dan daha fazlasini da beklememek gerekir.

Her seyi okuyup 68renmek karariyla British
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Museum’un kitapligina giren bir adamin, buradaki
kitaplar1 gérdikten sonra, “Bunlarin hepsini oku-
maya yasamim yetmez, dyleyse kendime goére bir
secme yapmaliyim,” dedigi, boylece, daha ige giris-
meden Once, bir sinirin varligini kesinledigi anlati-
Iir. Yalniz okumalarimiz degil, bliytk 6lctide okuma-
lartmizin sonucu olan bilgilerimiz de sinirlidir. Bu
kitab1 da, bilincle konulmusg sinirlardan fazla olarak,
yazarinin okumalari, anlama ve yorumlama cabalar:
ve yetileri sinirlamakta. Hi¢ kuskusuz, o6zellikle
ulkemizde, hi¢bir sinir tanimayanlar yok degil: diin-
yanin tim dogrularin1 bir cirpida kovuklarindan
cikarip gozler d6nine serenlerle sik sik karsilasiyo-
ruz. Ustelik, boylesine olagandisi bir isin tistesinden
gelebilmeleri ic¢in, ikinci, tU¢lncl, dérdinci elden
birkac yazi, kulaktan dolma birkac¢ savsoz yetiyor.
Yapisalcilig1 da boyle cluritiyorlar. i§in ilgin¢ yani,
ginimiuizde insan bilimlerini bastan sona yenileme-
ye ybnelen, bir yandan yeni bilim dallar1 gelistirir-
ken, bir yandan da, tarihten ekonomiye degin, tim
insan bilimlerinin 6éniinde yepyeni cevrenler acan
bir yontemin ciriukligiuni kanitlayabilmeleri igin,
onun eklemlenimlerini izlemekte zorlanmalari,
uygulamalarini anlayamamalar1 ya da onda ezberle-
dikleri kaliplarin yeni bir yinelenimini bulamama-
lar1 yetiyor: yetersizliklerini Gistiinltik olarak algiliy-
or, bakkal hesabinda yeri yok diye dért islemin
disinda kalan her turli matematik islemine kars:
cikiyorlar. Ama baskalar: da var.

Yapisalcilik 6ncelikle onlara seslenir, ¢ciinkii bir
kendi kendini dinleme, kendi kendisiyle cosma alig-
kis1 degil, dncelikle ‘baskasi’ni anlama, ‘baskasi’ni
anlamanin nesnel kosullarini olusturma cabasidir.
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DILBILIM

25



26



1. DILBILIM DEVRIMI

Bir diistince akiminin kaynaklarini tim yerlem-
leriyle saptamak, hele bu saptamanin dogrulugu
uzerinde herkesin birlesmesini saglamak olanaksiz
olmasa da zor istir. Her distiincenin, her yontemin
bir ‘daha 6nce’si vardir. Istenirse, bu ‘daha énce’ler
alabildigine cogaltilabilir, her akimin cevreni daha
eski donemlere dogru genigletilebilir. Bunun ig¢in
birtakim benzerliklerden yararlanmak yeter. Belirli
bir akimin 6zginligli konusunda kuskular uyandi-
rarak basarisina golge disirmek isteyenler sik sik
basvururlar bu yola. Ornegin varolusculugun soya-
gacinin koklerinin ta Sokrates’e dek uzatildigini
biliriz. Ayn1 sey yapisalcilik icin de gecerli: kimileri
nerdeyse eskil caglara dek giderek “Bir degil, bircok
yapisalciliklar var,” deyip cikiyorlar igin icinden,
kimileri de, kendi egilimlerine gore, genellikle bili-
nenlerin disinda, yeni onciiler gosteriyorlar. Orne-
gin Claude Lévi-Strauss’a bakilirsa, Amerikali
budunbilimci Franz Boas’i ‘yapisalci disiincenin
baslica ustalarindan biri’ olarak nitelemek gerekir;
kimilerine gore, Amerikali dilbilimei Louis Bloomfi-
eld yapisalciligin en 6nemli 6nclileri arasinda yer
alir; kimilerine gore de Les deux cent mille situa-
tions dramatiques adl1 yapitin yazari Etienne Souri-

1o Lévi-Strauss, Antropologie structurale I, s. 308.
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au bu akima 6nemli katkilarda bulunmusg bir ustadir.
Hic¢ kuskusuz, bunlara daha baska adlar da eklene-
bilir, 6ncl niteliklerini dogrulayacak gerekceler de
bulunabilir. Ne var ki bu tur cabalar cok da uzaklara
gotirmez bizi. Clinki, ayrintilar: bir yana birakip
isin 6ziine yoneldigimiz zaman, bir tek ana kaynak
kalir 6numizde: Genel dilbilim dersleri, Ferdinand
de Saussure’lin insan bilimlerinde cag degistiren
yapiti.

Genel dilbilim dersleri de, Genel dilbilim dersle-
ri’nin yazari Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saus-
sure de (1857-1913) cagimizin bilim ve disiince tari-
hinde oldukca sagirtici bir yazgiyla belirir. Saussure,
dilbilim alaninda yetenegini daha yirmi bir yasinda,
Mémoire sur le systeme primitif des voyelles indo-eu-
ropéennes (Hint-Avrupa dilleri seslilerinin ilk dizge-
si Uizerine calisma, 1878) adli calismasiyla kanitla-
mis olmasina karsin, De l’emploi du génitif absolu
en sanscrit (Sanskritcede saltik tamlayan kullanimi,
1880) konulu doktora calismasiyla dar kapsamli bir-
kag bildiri ve inceleme disinda hicbir sey yayimla-
maz. Uzmanlara bakilirsa, bunun baglica nedeni
yasadig1 donemin belli bagh dilbilimsel y6énelimleri-
ni temelinden yetersiz bulmasidir. Bu donemde, dil-
bilimciler tarihsel aragtirmalara, karsilastirmali dil-
bilime, kékenbilime agirlik vermekte, bunu yapar-
ken de dil dedigimiz olgunun kendisinden once,
tekil olgular tizerinde durmayi1 dogal bulmaktadairlar.
Ne var ki, yararlari ne olursa olsun, bu turlti calisg-
malar ‘kuramsal kaygilara yer birakmaz’: dil olgusu-
na ‘nesnel bir gercekmis gibi’, dogrudan ulagilabile-
cegi, onun ‘kendi basina var olan, yalin ve tiimiiyle
kavranilabilecek bir nesne’ gibi ele alinabilecegi
varsayilir. Dili kimilerinin ‘canli bir varlik’, kimileri-
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nin ‘insan imgeleminin 6zgir ve slirekli bir yarati-
mi1’ olarak gérmeleri bundandir.© Saussure bu sani-
lar1 yuzeysel ve tutarsiz bulur, dil konusunda her-
hangi bir arastirmaya girisebilmek i¢in, 6énce onun
ne oldugunu anlamak ve bunu saglayacak temel
kavramlari belirlemek gerektigine inanir. Hep bu
konu tizerinde yogunlastirir disiincesini. Biraz mut-
suz yasami, biraz da arayislarini diledigi kesinlige
ulastiramamis olma kuskusu vardigi sonuclar1 ya-
ziya dokmesini 6énler. Ama 1907-1911 yillar1 arasin-
da, Cenevre Universitesi’nde yaptig1 dilbilim dersle-
rini genig 6lcltide bu arayislar temellendirir.
Saussure’iin ¢agimizin en bliyik ve en 6zglin
distinltirlerinden biri olarak degerlendirilmesini
saglayacak olan tnlu yapit iste bu derslerde 6gren-
cilerinin tuttugu notlara dayanilarak, 6limiinden
sonra olusturulan, yani dogrudan dogruya kendisi-
nin yazmadig1 bir yapittir: Genel dilbilim dersleri
(1916). Savas ortasinda yayimlanmis olmas1 baslan-
gicta buylk bir ilgi uyandirmasini 6nlemis olsa bile,
Genel dilbilim dersleri bilimsel bir yapit i¢in bir 6r-
negi daha gosterilemeyecek bir etkenlik kazanir
yavag yavas, yalnizca dilbilimsel arastirmalar icin
degil, insan bilimlerinin bircok dali i¢in de vazgecil-
mez bir kaynak-yapit durumuna gelir. Berke Var-
dar’in dedigi gibi, ‘1930’lardan cok yakin bir gecmi-
se degin Batr’da yayimlanan pek az dilbilim yapitin-
da bu kitaptan s6z edilmez; 1950’lerden sonra dilbi-
lim kokenli kavram, ilke ve yoéntemlerden yararla-
nan ¢ok az budunbilim, ruhbilim, yazinsal elestiri,
gostergebilim, vb. calismasinda bu yapit anilmaz’.

2E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I, s. 38, 39.
3B. Vardar, ‘Sunug’ (E. de Saussure, Genel dilbilim dersleri I).
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TAHSIN YUCEL
YAPISALCILIK

v
CAN

DENEME

‘t’amsalmhk dncelikle insanbilim ve dilbilim
- alanlarinda 20. yiizyilin en etkili akimlarindan bi-
1§ oldu. Giderek ruhbilim, budunbilim, gbsterge-
. bilim, edebiyat elestirisi ve tarih felsefesi gibi cok
&' cesitlialanlarda dauygulandi. Buetki giiniimiizde
de degisik dlgiilerde ve bigimlerde siiriiyor. Tahsin Yiicel,
goktandir alanimin temel kitaplarimdan biri olarak kabul edilen
Yapisaleltk adh ¢ahismasinda, éneelikle yapisaleihin ne ol-
dugu ve ne olmadifi konusuna, yalin bir yaklasim ve anlasilir
bir anlatimla agiklik getiriyor,

Romanlan ve dykiilerinin yam swra Tiirkiye'de gistergebili-
min dnciilerinden biri olarak da tanidifinmuz Tahsin Yiicel, va-
pisaleiligin bityiik 6neiilerinden Claude Lévi-Strauss, Roman
Jakobson, A. J. Greimas, N. 8. Trubetskoy, Ferdinand de Saus-
sure gibi digiiniirlerin goriiglerini tartisirken, okuyucuyu ya-
zinsal metinlerin arka planlarini kesfe caginyor. Yiicel'in va-
pitt, dzellikle dilbilim, budunbilim ve gostergebilim alanlann-
da yamsaleilik fistiine benzersiz bir inceleme.
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