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SUNUÞ

Yapýsalcýlýk yýllar önce, 1982’de yayýmlanmýþtý. Bu 
nedenle, kendisinden çok fotokopileri görünüyordu 
ortalýkta. Her gün, her çevrede deðil elbette, arada bir 
ve daha çok üniversite çevrelerinde. Bu kadarý bile onu 
yeniden yayýmlamayý düþünmem için yeterli bir neden 
sayýlabilirdi. Ama, bunca yýldan sonra, ilk biçimiyle ye
niden yayýmlanmasý doðru olur muydu? Doðru olmaz
sa, yeniden gözden geçirilip güncelleþtirilmesi gerekir
se, güncelleþtirmenin sýnýrý ne olmalýydý? Herhalde 
baþka bir kitaba dönüþmemesi. Bu kitap, ilk çýkýþýnda, 
o günlerin güncelliði içinde, en azýndan giriþ ve sonuç 
bölümleriyle, ayný zamanda bir tartýþma kitabý niteliði 
taþýyordu. Bugün yapýsalcý düþünceyi pek tartýþan yok, 
adýný ananlar bile azaldý, ancak büyük öncü ve sürdü
rücüleri, Lévi-Strauss, Jakobson, Benveniste, Greimas 
hep gündemde. Öyleyse, bu böyledir diye, tartýþmayý 
atýp yalnýzca tanýtým ve yorumu býrakmak kitabýn kim
liðini deðiþtirmek olurdu. 

Ama kimliðini güncelin gerisinde kalmak pahasý
na korumasý da gerekmezdi. Bu nedenle, özüne hiç 
dokunmamakla birlikte, üç ana bölümün üçüne de 
yeni bilgiler ekledim. Böylece, biraz daha kapsamlý, 
biraz daha doyurucu, biraz daha güncel, ama ilk yöne
limlerine yan çizmeyen bir kitap çýktý ortaya.

2.7.1998
T. Y.
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GÝRÝÞ

Belirli bir yaygýnlýk kazanmýþ tüm sanat ve 
düþün akýmlarýnýn, gittikçe daha karmaþýk, daha 
içinden çýkýlmaz bir biçimde, bir dizi toplanma ve 
daðýlma, yeniden toplanýp yeniden daðýlma sürecin
den geçtiðini biliriz. Baþlangýçta birkaç genel ilke 
çevresinde birleþen bilim, düþün ya da sanat adam
larý, genel ilkelerden kaynaklanan ya da kaynaklan
mak savýnda olan ürünler çoðaldýkça, ya bunlarý çok 
farklý biçimlerde yorumlarlar, ya da, araþtýrýlan ya 
da yorumlanan konunun özgül nitelikleri ve 
araþtýran ya da yorumlayan öznelerin bireysel yöne
limleri nedeniyle, ayrýntýlardaki karþýtlýklarýn 
temeldeki birlikten daha aðýr bastýðýný düþünmeye 
baþlarlar. Özellikle bilim alanýnda, temel ilkelerin 
ancak birer çýkýþ noktasý oluþturduðu, özgül yöntem
lerin olsa olsa bu ilkelerden yola çýkýlarak ve her 
dalýn kendi gereklerine göre, farklý biçimlerde geliþ
tirilebileceði düþünülürse, kuram ve uygulamalarda 
beliren ayrýlýklar da, bir zamanlar birbirlerini coþ
kuyla desteklemiþ kiþilerin bir noktadan sonra ken
di yollarýnda yalnýz ilerlemeyi yeðlemeleri de 
doðaldýr. Öte yandan, gene dallar ya da kiþiler arasý 
farklýlýklar nedeniyle, ayný temel ilkelerden doðmuþ 
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deðiþik yönelimler çevresinde yeni kümelenmeler 
olur. Bunlardan kimileri temel ilkelerin zorunlu 
kýldýðý sýnýr ve kurallara baðlý kalýrken, kimileri 
akýmý deðiþik yönlere, deðiþik düzlemlere kaydýrýr. 
Kýsacasý, akým hem olumlu, hem olumsuz yönlerde, 
hem içeriden (sürdürenlerce), hem dýþarýdan 
(gözlemcilerce), yeni yeni yorumlardan geçirilir dur
madan.

Böylece, izler birbirine karýþýr, tutarlý ve bütün
cül sonuçlara varmak gittikçe zorlaþýr. Buna koþut 
olarak, yanýlgýlarýn, çarpýk yorumlarýn, bilinçli, 
bilinçsiz haksýzlýklarýn oraný yükselir. Örneðin 1860 
dolaylarýnda romantikleri yerden yere vurup Bal
zac’ý göklere çýkaranlar Balzac’ýn öncelikle bir 
romantik, adýný koymadan geliþtirdiði ‘gerçekçi’ 
anlatýmýn da romantizmin temel yönelimlerinden 
biri olduðunu pek uslarýna getirmezler, hele kendi
lerinin de büyük ölçüde romantik yönelimlere baðlý 
kaldýklarýný, öncelikle birer romantik olduklarýný 
hiç düþünmezler. Hiç kuþkusuz, bu kaçýnýlmaz bula
nýklýklarýn baþlýca nedenlerinden biri de kimi güçlü 
akýmlarýn zamanla kazandýðý yaygýnlýk ve geçerli
liktir: herkesin köse olduðu bir toplumda ‘köse’ 
sözcüðüne pek gerek kalmamasý gibi, herkesçe pay
laþýlan ilkeler çevresinde bir birlik oluþturma 
çabasýna giriþmek gereksiz, hatta saçma görünür.

Tüm bunlar ‘þimdiden epeyce uzun bir tarihi 
bulunan’ yapýsalcýlýk için de geçerli. 

Bir kez, yapýsalcýlýktan fazla söz edilmiyor artýk: 
ilkelerinin ve katkýlarýnýn, hiç deðilse belirli düþün 
ve bilim çevrelerinde, yeterince anlaþýlmýþ olmasý, 
hele kimi ilkelerinin üç beþ bilim adamýnca önerilen 
özgün ve kuþkulu görüþler olmaktan çýkarak çok 
sayýda araþtýrmacýyý bir araya getiren bir ortak alan 



oluþturmasý sonucu, yapýsalcý olmayan çalýþmalarýn 
ilginçliklerini yitirdikleri ölçüde, yapýsalcýlýk da 
ilginç olmaktan çýkmýþ görünüyor. Trubetzkoy, daha 
1930’larda, “Yaþadýðýmýz çað tüm bilim dallarýnýn 
tekilciliðin yerini yapýsalcýlýða verme yönelimiyle 
niteleniyor,” diyordu.1 1930’lardan bu yana, insan 
bilimlerinin birçok dalýnda gerçekleþtirilen önemli 
ilerlemeler bugün bu sava daha bir geçerlilik kazan
dýrdý. Bunun sonucu olarak, yorumlar ve tartýþmalar 
yapýsalcýlýðýn ana ilkelerinden çok, bu ilkelerden 
yola çýkýlarak oluþturulmuþ ya da geliþtirilmiþ bulu
nan araþtýrma dallarý: göstergebilim, dilbilim, 
budunbilim, vb. çevresinde, bu araþtýrma dallarýnda 
uygulanan deðiþik yöntemler üzerinde yoðunlaþtý.

Ama, söylemek bile fazla, bir yöntemin, bir 
düþünce dizgesinin geçerliliðini ulaþtýðý somut 
sonuçlarla kanýtlayarak belirli bir yaygýnlýk 
kazanmýþ olmasý onun herkesçe ayný biçimde 
anlaþýlmasýný, her yerde ayný ölçütlerle deðerlendi
rilmesini gerektirmez; tam tersine, kimi ilkelerin 
yinelendikçe yozlaþtýðýný sýk sýk saptadýðýmýz gibi, 
kimi kavramlarýn da yaygýnlaþtýkça bulandýðýný 
deneyimlerimizle biliriz. Yapýsalcýlýk da kurtula
mamýþtýr bu yazgýdan: akýmý yorumlamayý dene
yenler arasýnda, kimileri çoðu kez ilk izlenimlerle 
yetinerek düþüncelerini deðiþken ve çeliþkin 
gözlemlere dayandýrdýklarýndan, kimileri konuya 
hep dýþarýdan ve uzaktan bakarak ayýrýcý özellikle
rinden çok, çarpýcý özellikleri üzerinde durduk
larýndan, kimileri de ayrýntýlar arasýnda yollarýný 
þaþýrarak süremsel ve uzamsal boyutlarý gözden 
kaçýrdýklarýndan, nice yanýlgýlara, nice saptýrmaca

17

1 N.S. Trubetzkoy’dan anan E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale, I, 
s. 95.
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lara yol açmýþlar, insan bilimlerinin bu önemli yöne
limini nerdeyse tanýnmaz bir duruma getirmiþlerdir. 
Bunun en belirgin örneklerinden biri, önde gelen 
uygulayýcýlarýnýn tümü yapýsalcýlýðý her þeyden önce 
bir bilimsel yöntem olarak tanýmlarken, kimi yazar
larýn onu bir felsefe öðretisi, hatta Jean-Paul Sartre 
ya da Simone de Beauvoir’ýn varoluþçuluðu gibi fel
sefe kökenli bir sanat akýmý olarak görmekte diret
miþ olmalarýdýr.

Oysa yapýsalcýlýðýn temel yönelimleri hiç de kar
maþýk deðildir. Saussure’den Greimas’a deðin, adý
na yaraþýr tüm yapýsalcýlarýn yapýtlarýnda kolaylýkla 
saptayabileceðimiz bu yönelimler þöyle özetlenebi
lir:

1. – ele alýnan nesnenin ‘kendi baþýna ve kendi 
kendisi için’ incelenmesi;

2. – nesnenin kendi öðeleri arasýndaki baðýntý
lardan oluþan bir ‘dizge’ olarak ele alýnmasý;

3. – söz konusu dizge içinde her zaman iþlevi göz 
önünde bulundurma ve her olguyu baðlý olduðu diz
geye dayandýrma zorunluluðunun sonucu olarak, 
nesnenin artsüremlilik içinde deðil, eþsüremlilik 
içinde deðerlendirilmesi;

4. – bunun sonucu olarak, köken, geliþim, etkile
þim, vb. türünden artsüremsel sorunlara ancak nes
nenin elden geldiðince eksiksiz bir çözümlemesi 
yapýldýktan sonra ve bunlarýn da dizgesel olarak ele 
alýnmalarýný saðlayacak yöntemler geliþtirilebildiði 
ölçüde yer verilmesi;

5. – nesnenin ‘kendi baþýna ve kendi kendisi 
için’ incelenmesinin sonucu olarak, ‘doðaötesel’ 
deðil, ‘özdekçi’ bir tutum izlenmesi;

6. – bu yaklaþýmýn felsefel, siyasal ya da sanatsal 
bir öðreti deðil, tutarlý bir çözümleme yöntemi olma



ya yönelmesi, dolayýsýyla düþüngüsel yaklaþýmla 
fazla bir ilgisi bulunmamasý. 

Ama, söylediðimiz gibi, bu temel yönelimlerin 
olmadýk kýlýklara sokulduðu, olmadýk saptýrmacala
ra, olmadýk suçlamalara yol açtýðý da bir gerçek. 
Üstelik, Claude Lévi-Strauss’un sýk sýk söz ettiði 
‘bulanýk suda balýk avlayýcýlar’ýn, yani ‘insan bilim
leri  sanat yapýtlarýnýn ardýndaki biçimsel yapýlarý 
orta-ya çýkardý diye biçimsel yapýlardan yola çýkarak 
sanat yapýtlarý üretmeye kalkanlar’ýn verimsiz çaba
larý gibi,2 yapýsalcýlýðý içtenlikle benimsemiþ görü- 
nen kimi düþünürlerin geçici yanýlgýlarý da epeyce 
etkili olmuþtur bu konuda. Örneðin Claude Lévi-
Strauss’un, bilimsel çözümlemelerini sonuçlandýr
dýkça, yerleþik Batý düþüncesine yönelttiði eleþtiri
ler yapýtlarýnýn birer felsefe ürünü olarak algýlanma
sýna yol açarken, konuyu yakýndan bilmeyenlerin 
yapýsalcýlýðýn en büyük öncülerinden biri diye taný
dýklarý Roland Barthes’ýn, 1963 yýlýnda yazdýðý bir 
yazýda,3 bu akýmý hem düþünsel, hem sanatsal bir 
etkinlik gibi göstererek ressam Mondrian’ýn, ezgici 
Pousseur’ün, romancý Butor’un yapýsalcý yönteme 
baðlanmýþ araþtýrmacýlarýnkiyle ayný türden bir 
yaratým çabasý sürdürdüklerini söylemiþ olmasý çok 
insaný yanýlgýya sürüklemiþtir, bugün de bu yazýyý 
güvenilir bir kaynak olarak gören herkesi yanýltabi
lir. Gene ayný yazarýn yapýsalcý yöntem doðrultusun
da geliþen ve onun tanýnýp benimsenmesine büyük 
katkýda bulunan bir dizi çalýþmadan sonra, özellikle 
S/Z adlý yapýtýyla, bu yöntemin gereklerine yan çiz
meye baþlamasý, bu yapýtta karþýmýza çýkan ‘seçme
ci’ ve ‘benözekçi’ tutumunu gittikçe güçlendirerek 

19/2Yapýsalcýlýk

2 Cl. Lévi-Strauss, L’Homme nu, s.573.
3 R. Barthes, Essais critiques, s. 213, 220.



Roland Barthes par Roland Barthes ya da Fragments 
d’un discours amoureux’de olduðu gibi, hep kendi 
‘ben’ini, kendi duyarlýðýný, kendi yaþamsal ve ekin
sel birikimini dile getirmeye yönelmesi, bu arada 
baþkalarýnýn yapýtlarý üzerine çok ilginç ve çok 
geçerli þeyler söylese bile, bunlarý kendi düþün ve 
duygu evrenini yansýtmada birer araç olarak kullan
masý, kýsacasý, nesne ile özneyi nerdeyse ayrýþtýrýlmaz 
bir biçimde birbirine karýþtýrmasý, üstelik, yöntem
sel titizlikten uzak olan, hatta çoðu kez onu yadsý
yan tutumunun gerçek yapýsalcýlarýn sert eleþtirile
rini çekmesi,4 onun bu tür yapýtlarýnýn da birçokla
rýnca yapýsalcý yaklaþýmýn önde gelen örnekleri gibi 
deðerlendirilmesini önlememiþtir. Bugün bile, örne
ðin göstergebilim denilince, Greimas’tan önce Bar- 
thes’ý düþünenler çoktur.

Ýlk bakýþta yalýn ve tutarlý görünen, ikinci elden, 
ayrýþýk ve yetersiz kaynaklardan beslenenlerin bu 
tür yanýlgýlara düþmeleri çok doðal, hatta kaçýnýlmaz 
bir þey: çevremiz bunun örnekleriyle dolu. Ama 
daha nice konular gibi bu konunun çarpýtýlmasýnda 
da kimi yazarlarýn nedense bir türlü kendilerini kur
taramadýklarý yandaþlýk duygusu, bilgi yetersizliði, 
yöntem tutarsýzlýðý, düþünce baðnazlýðý gibi özellik
lerin büyük payý var. Örneðin Jeanne Martinet, gös
tergebilim üzerine yazdýðý iki yüz elli sayfalýk bir 
kitapta,5 bu bilim dalýný en ileri, en doyurucu nok
tasýna götürmüþ olan Greimas’ýn adýný hiç anma
mak gibi güç bir iþin üstesinden gelir; J.M. Auzias, 
yapýsalcýlýk olgusunun bütüncül bir bileþimini sun
ma savýnda olan yapýtýnda, yapýsalcý olmadýklarýný 
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4 Örneðin J.-Cl. Coquet’nin Sémiotique littéraire adlý yapýtýndaki yazýsý: ‘Sémi
otique et linguistique’.
5 Bkz. J. Martinet, Clefs pour la sémiologie.
6 Bkz. M. Auzias, Clefs pour pour le structuralisme.



kendileri söyleyen Althusser ve Foucault üzerinde 
uzun uzun dururken, yapýsalcýlýðýn en yüksek 
doruklarýndan biri olan Hjelmslev’in sözünü bile 
etmez;6 Piaget de, Le Structuralisme (Yapýsalcýlýk) 
adlý kitabýnda, konuyu durmamacasýna kendi özgül 
alanlarýnýn dýþýna çekme eðilimini bir türlü yene
mez.7 Tüm bunlara yapýsalcý düþüncede öðrenip 
ezberlediklerinin, uyduluðunu benimsedikleri kiþi
ler böyle diyor diye doðru bellediklerinin bir yinele
nimini arayýp da bulamayanlarýn deðiþik gözlem ve 
eleþtirilerini de katarsak, bu konuda kýsa sürede 
tutarlý ve bütüncül bir görüþ edinmek isteyenlerin 
ne büyük güçlüklerle karþýlaþabileceklerini kestir
memiz hiç de zor olmaz.

Hiç kuþkusuz, her konuda olduðu gibi yapýsalcý
lýk konusunda da izlenilebilecek yollarýn en kestir
mesi Rabelais’nin öðüdüne uymak, yani doðrudan 
doðruya ana ‘metinler’e baþvurmak, Saussure’ü, 
Hjelmslev’i, Benveniste’i, Jakobson’u, Lévi-Stra
uss’u, Greimas’ý okumak. Ne var ki, böyle bir çaba
nýn içerdiði süre bir yana, adýný andýðýmýz bu altý 
yazarý okuyabilmek için belirli bir ön hazýrlýk gere
kir. Ön hazýrlýksa, kimi zaman ne denli yetersiz, ne 
denli yanýltýcý olabileceklerini vurgulamaya 
çalýþtýðýmýz yazý ve kitaplara, ikinci elden yapýtlara 
baþvurmayý zorunlu kýlar çoðu kez.

Yapýsalcý yaklaþýmý gereðince tanýmanýn ola
naksýz olduðunu mu söylemek istiyoruz? Hayýr, 
daha birçok alanlar, daha birçok yöntemler için de 
geçerli olan bir güçlüðün altýný çiziyoruz yalnýzca. 
Yapýsalcý yaklaþýmý tanýtmayý, yorumlayýp tartýþ-
mayý amaçlayan tüm çalýþmalarýn eksik, kusurlu ve 
yanlý olmadýklarýný, içlerinde her þeyi yeterince 
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7 Bkz. J. Piaget, Le Structuralisme.



açýk, yeterince tutarlý bir biçimde aydýnlatan yapýt-
larýn da bulunduðunu söylemek bile gerekmez. 
Ama herhangi bir konuya yeni el atanlar için tüm 
tanýtýcý çalýþmalarýn üç aþaðý beþ yukarý eþ deðerde 
olduðunu, bunlar arasýnda doðru sonuçlara ulaþabil
menin en azýndan uzun ve özenli karþýlaþtýrmalara 
giriþmeyi zorunlu kýldýðýný unutmamak gerekir.8 
Okumuþun ortamýnýn tüm bilgilerini avcunda topla
yabildiði dönemler gerçekten yaþandý mý, bilmiyo
ruz; yaþandýysa da artýk çok gerilerde kaldýklarý 
kesin: günümüzde, uzmanlýk alanlarý gittikçe 
daralýp karmaþýklaþýyor, ama hem daha fazlasýný 
öðrenme tutkumuz hep sürüyor, hem de herhangi 
bir uzmanlýðýn deneyimleri baþka deneyimleri daha 
kolay kavramamýzý, düþünle düþüngüyü, tutarlýyla 
tutarsýzý, doðru ile yanlýþý daha kolay ayýrmamýzý 
saðlýyor. Ne olursa olsun, gerçeðe doðru deðiþik yol
lardan, deðiþik yapýtlar arasýndan ilerlemek gereki
yor, tek yoldan, tek yapýttan deðil.

Bu küçük kitap da yapýsalcý düþünceyi tanýtma
yý amaçlayan irili ufaklý, yanlýþlý doðrulu bunca 
çalýþma arasýnda bir çalýþma: ne kusurdan arýnmýþ 
olmak, ne de son sözü söylemek savýnda. Temel 
tutumu oldukça yalýn: her türlü akým konusunda 
sýk sýk yapýldýðý gibi, ‘Bir deðil, birçok yapýsalcýlýk-
lar vardýr’ türünden, beylik ve bulanýk bir sonuca 
varmak, böylece yeryüzünde hiçbir þeyin yeni ve 
tek olmadýðýný kanýtladýðýný sanýp uykucu düþünce 
yataðýna yeniden dönmek üzere, konuyu süremsel 
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8 Bizim okurumuzun elinde yapýsalcýlýk konusunda yeterince kaynak bulun
madýðýna göre, burada genel düzlemde konuþtuðumuz ortada. Ancak bu karga
þanýn bizim düþün yaþamýmýzda da uzantýlarý bulunduðunu biliyoruz. Kimi 
yazarlarýmýzýn yapýsalcýlýðý hiç mi hiç anlamamýþ kimi Batýlý yazarlarýn (Batýlý 
olmalarýný bir yetke güvencesi gibi deðerlendirerek) yanlýþ yargýlarýný aktarmak
la yetindiklerini de biliyoruz. Bu yanýltýcý görüþlerin baþlýcalarýný yapýsalcý 
yöntemi yeterince inceledikten sonra, sonuç bölümünde tartýþacaðýz.
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ve uzamsal yerlemlerinin dýþýna taþýrarak ta eski 
Yunan’dan baþlatmak deðil, ‘güncelin tarihi’ni sun
mak, yani yapýtlardan çok kiþilere, düþüncelerden 
çok olaylara aðýrlýk vererek belirli bir ortamý yansýt-
mak da deðil, günümüzün düþün ve bilim yaþamýnda 
etkinliðini birçok olumlu sonuçla ortaya koymuþ bir 
çözümleme yöntemini öncelikle belli baþlý kuramcý 
ve uygulayýcýlarýnýn kendi yapýtlarýna dayanarak 
açýklamaya çalýþmak. Bu nedenle, yani þu ya da bu 
biçimde, þu ya da bu anlamda ‘yapý’ sözcüðünü kul
lanan her yazarý, her araþtýrmacýyý, hatta her 
sanatçýyý yapýsalcý saymak þöyle dursun, ünlü 
yapýsalcýlar arasýnda, belirli ölçütlere göre yapýlmýþ 
bir seçim sonucunda oluþturulduðu için, bu kitabýn 
kimi benzerlerinden çok daha sýnýrlý kaldýðý söyle
nebilir.

Ama, hemen belirtelim, istenmiþ bir sýnýrlýlýk 
bu. Gerek yapýsalcýlýðýn tarihsel geliþimi, gerekse 
deðiþik çevrelerde, deðiþik araþtýrma alanlarýnda 
gösterdiði farklýlýklar bir ölçüde göz önünde bulun
durulmakla birlikte, kitabýn üç ana bölümü söz 
konusu yöntemin en etkin biçimde uygulandýðý üç 
bilim dalýna: dilbilime, budunbilime, göstergebilime 
ayrýlmýþ, bu dallarýn sýnýrlarý içinde bile, açýklamala
rýn belirli örnekler üzerinde yoðunlaþtýrýlmasýna 
özen gösterilmiþtir. Amaç hiçbir yere götürmeyen 
birtakým genel bilgiler sýralamak deðil de bir çözüm
leme yönteminin eklemlenimlerini yansýtmak, ola
naklar ölçüsünde açýklamak olunca, çoklarýmýzýn 
alýþkanlýklarýna ters düþse bile, böyle bir tutumu 
fazla yadýrgamamak gerekir. Üstelik, uzmanlýk alan
larýnýn alabildiðine daraldýðý günümüzde, bir yazar
dan daha fazlasýný da beklememek gerekir.

Her þeyi okuyup öðrenmek kararýyla British 
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Museum’un kitaplýðýna giren bir adamýn, buradaki 
kitaplarý gördükten sonra, “Bunlarýn hepsini oku
maya yaþamým yetmez, öyleyse kendime göre bir 
seçme yapmalýyým,” dediði, böylece, daha iþe giriþ
meden önce, bir sýnýrýn varlýðýný kesinlediði anlatý
lýr. Yalnýz okumalarýmýz deðil, büyük ölçüde okuma
larýmýzýn sonucu olan bilgilerimiz de sýnýrlýdýr. Bu 
kitabý da, bilinçle konulmuþ sýnýrlardan fazla olarak, 
yazarýnýn okumalarý, anlama ve yorumlama çabalarý 
ve yetileri sýnýrlamakta. Hiç kuþkusuz, özellikle 
ülkemizde, hiçbir sýnýr tanýmayanlar yok deðil: dün
yanýn tüm doðrularýný bir çýrpýda kovuklarýndan 
çýkarýp gözler önüne serenlerle sýk sýk karþýlaþýyo
ruz. Üstelik, böylesine olaðandýþý bir iþin üstesinden 
gelebilmeleri için, ikinci, üçüncü, dördüncü elden 
birkaç yazý, kulaktan dolma birkaç savsöz yetiyor. 
Yapýsalcýlýðý da böyle çürütüyorlar. Ýþin ilginç yaný, 
günümüzde insan bilimlerini baþtan sona yenileme
ye yönelen, bir yandan yeni bilim dallarý geliþtirir
ken, bir yandan da, tarihten ekonomiye deðin, tüm 
insan bilimlerinin önünde yepyeni çevrenler açan 
bir yöntemin çürüklüðünü kanýtlayabilmeleri için, 
onun eklemlenimlerini izlemekte zorlanmalarý, 
uygulamalarýný anlayamamalarý ya da onda ezberle
dikleri kalýplarýn yeni bir yinelenimini bulamama
larý yetiyor: yetersizliklerini üstünlük olarak algýlýy-
or, bakkal hesabýnda yeri yok diye dört iþlemin 
dýþýnda kalan her türlü matematik iþlemine karþý 
çýkýyorlar. Ama baþkalarý da var.

Yapýsalcýlýk öncelikle onlara seslenir, çünkü bir 
kendi kendini dinleme, kendi kendisiyle coþma alýþ
kýsý deðil, öncelikle ‘baþkasý’ný anlama, ‘baþkasý’ný 
anlamanýn nesnel koþullarýný oluþturma çabasýdýr.
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1. DÝLBÝLÝM DEVRÝMÝ

Bir düþünce akýmýnýn kaynaklarýný tüm yerlem
leriyle saptamak, hele bu saptamanýn doðruluðu 
üzerinde herkesin birleþmesini saðlamak olanaksýz 
olmasa da zor iþtir. Her düþüncenin, her yöntemin 
bir ‘daha önce’si vardýr. Ýstenirse, bu ‘daha önce’ler 
alabildiðine çoðaltýlabilir, her akýmýn çevreni daha 
eski dönemlere doðru geniþletilebilir. Bunun için 
birtakým benzerliklerden yararlanmak yeter. Belirli 
bir akýmýn özgünlüðü konusunda kuþkular uyandý
rarak baþarýsýna gölge düþürmek isteyenler sýk sýk 
baþvururlar bu yola. Örneðin varoluþçuluðun soya
ðacýnýn köklerinin ta Sokrates’e dek uzatýldýðýný 
biliriz. Ayný þey yapýsalcýlýk için de geçerli: kimileri 
nerdeyse eskil çaðlara dek giderek “Bir deðil, birçok 
yapýsalcýlýklar var,” deyip çýkýyorlar iþin içinden, 
kimileri de, kendi eðilimlerine göre, genellikle bili
nenlerin dýþýnda, yeni öncüler gösteriyorlar. Örne
ðin Claude Lévi-Strauss’a bakýlýrsa, Amerikalý 
budunbilimci Franz Boas’ý ‘yapýsalcý düþüncenin 
baþlýca ustalarýndan biri’ olarak nitelemek gerekir;1 
kimilerine göre, Amerikalý dilbilimci Louis Bloomfi
eld yapýsalcýlýðýn en önemli öncüleri arasýnda yer 
alýr; kimilerine göre de Les deux cent mille situa-    
tions dramatiques adlý yapýtýn yazarý Etienne Souri
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1 Cl. Lévi-Strauss, Antropologie structurale I, s. 308.
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au bu akýma önemli katkýlarda bulunmuþ bir ustadýr. 
Hiç kuþkusuz, bunlara daha baþka adlar da eklene
bilir, öncü niteliklerini doðrulayacak gerekçeler de 
bulunabilir. Ne var ki bu tür çabalar çok da uzaklara 
götürmez bizi. Çünkü, ayrýntýlarý bir yana býrakýp 
iþin özüne yöneldiðimiz zaman, bir tek ana kaynak 
kalýr önümüzde: Genel dilbilim dersleri, Ferdinand 
de Saussure’ün insan bilimlerinde çað deðiþtiren 
yapýtý.

Genel dilbilim dersleri de, Genel dilbilim dersle
ri’nin yazarý Ýsviçreli dilbilimci Ferdinand de Saus
sure de (1857-1913) çaðýmýzýn bilim ve düþünce tari
hinde oldukça þaþýrtýcý bir yazgýyla belirir. Saussure, 
dilbilim alanýnda yeteneðini daha yirmi bir yaþýnda, 
Mémoire sur le système primitif des voyelles indo-eu
ropéennes (Hint-Avrupa dilleri seslilerinin ilk dizge
si üzerine çalýþma, 1878) adlý çalýþmasýyla kanýtla
mýþ olmasýna karþýn, De l’emploi du génitif absolu 
en sanscrit (Sanskritçede saltýk tamlayan kullanýmý, 
1880) konulu doktora çalýþmasýyla dar kapsamlý bir
kaç bildiri ve inceleme dýþýnda hiçbir þey yayýmla
maz. Uzmanlara bakýlýrsa, bunun baþlýca nedeni 
yaþadýðý dönemin belli baþlý dilbilimsel yönelimleri
ni temelinden yetersiz bulmasýdýr. Bu dönemde, dil
bilimciler tarihsel araþtýrmalara, karþýlaþtýrmalý dil
bilime, kökenbilime aðýrlýk vermekte, bunu yapar
ken de dil dediðimiz olgunun kendisinden önce, 
tekil olgular üzerinde durmayý doðal bulmaktadýrlar. 
Ne var ki, yararlarý ne olursa olsun, bu türlü çalýþ
malar ‘kuramsal kaygýlara yer býrakmaz’: dil olgusu
na ‘nesnel bir gerçekmiþ gibi’, doðrudan ulaþýlabile
ceði, onun ‘kendi baþýna var olan, yalýn ve tümüyle 
kavranýlabilecek bir nesne’ gibi ele alýnabileceði 
varsayýlýr. Dili kimilerinin ‘canlý bir varlýk’, kimileri



nin ‘insan imgeleminin özgür ve sürekli bir yaratý
mý’ olarak görmeleri bundandýr.2 Saussure bu saný
larý yüzeysel ve tutarsýz bulur, dil konusunda her
hangi bir araþtýrmaya giriþebilmek için, önce onun 
ne olduðunu anlamak ve bunu saðlayacak temel 
kavramlarý belirlemek gerektiðine inanýr. Hep bu 
konu üzerinde yoðunlaþtýrýr düþüncesini. Biraz mut
suz yaþamý, biraz da arayýþlarýný dilediði kesinliðe 
ulaþtýramamýþ olma kuþkusu vardýðý sonuçlarý ya
zýya dökmesini önler. Ama 1907-1911 yýllarý arasýn
da, Cenevre Üniversitesi’nde yaptýðý dilbilim dersle
rini geniþ ölçüde bu arayýþlar temellendirir.

Saussure’ün çaðýmýzýn en büyük ve en özgün 
düþünürlerinden biri olarak deðerlendirilmesini 
saðlayacak olan ünlü yapýt iþte bu derslerde öðren
cilerinin tuttuðu notlara dayanýlarak, ölümünden 
sonra oluþturulan, yani doðrudan doðruya kendisi
nin yazmadýðý bir yapýttýr: Genel dilbilim dersleri 
(1916). Savaþ ortasýnda yayýmlanmýþ olmasý baþlan
gýçta büyük bir ilgi uyandýrmasýný önlemiþ olsa bile, 
Genel dilbilim dersleri bilimsel bir yapýt için bir ör
neði daha gösterilemeyecek bir etkenlik kazanýr 
yavaþ yavaþ, yalnýzca dilbilimsel araþtýrmalar için 
deðil, insan bilimlerinin birçok dalý için de vazgeçil
mez bir kaynak-yapýt durumuna gelir. Berke Var
dar’ýn dediði gibi, ‘1930’lardan çok yakýn bir geçmi
þe deðin Batý’da yayýmlanan pek az dilbilim yapýtýn
da bu kitaptan söz edilmez; 1950’lerden sonra dilbi
lim kökenli kavram, ilke ve yöntemlerden yararla
nan çok az budunbilim, ruhbilim, yazýnsal eleþtiri, 
göstergebilim, vb. çalýþmasýnda bu yapýt anýlmaz’.3
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2 E. Benveniste, Problèmes de linguistique générale I, s. 38, 39.
3 B. Vardar, ‘Sunuþ’ (F. de Saussure, Genel dilbilim dersleri I).
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